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wAxes

Définitions
Mécanismes
Enjeux climatiques et démocratiques
Pistes de réflexion



wDe quoi parle-t-on ?

Fake-News ?

Mésinformation ?   

Désinformation ?



wDe quoi parle-t-on ?

L’information



wMécanismes

Produire ou propager une baliverne : quelles intentions ?

Principe Narratif
Principe d’Attraction
Principe de Résilience
Principe d’Asymétrie



wApprendre les bases...
Comprendre pour se forger une opinion

Géographie : cycle 3 et 4, 2nde

Mathématiques: 1ère

Enseignement Scientifique : Terminale

SVT : 2nde et Terminale

SES : Terminale



wRevoir les bases...
Comprendre pour se forger une opinion



wUn peu de méthode...

Le consensus scientifique et son traitement médiatique



wUn peu de méthode...

L’écueil du débat médiatique et le poids des intervenants 
                                       « 1 = 1 » (tous les avis se valent)

UN scientifique                contre               UN contradicteur
(avec derrière lui le consensus                                                                  (argumentaire basé sur intuition

scientifique de 15000 experts)                                                                   ou opinion, un parti pris intéressé ?)

 
  

                



wQuelques biais...

Claude Allègre = géologue (et pas expert climat)

Juliette Binoche, Michèle Laroque, Booba = actrices, chanteur (et pas experts covid)

Une étude du Reuters Institute et Université d’Oxford portant sur 225 fake news propagées 
pendant le COVID montre que 20 % des fake news (origine du Covid) et antivax venaient 
d’influenceurs (web, stars…) Ces posts générent 69 % de « l’engagement » (retweet, like..).

L’argument d’autorité : une personne renommée dans UN 
domaine n’est pas forcément compétente dans TOUS les 
domaines



wQuelques biais...

- Principe de l’algorithme et des recommandations. 
-  David Chavalarias (directeur de recherche au CNRS « climatoscope ») étudie les tweets 
(plus de 200000) sur le climat depuis 2015. 
Sur X (Twitter), 30 % des tweets sont « dénialistes » mais ce sont les plus toxiques qui sont mis en avant car ils vont 
provoquer des réactions émotionnelles fortes (et donc du trafic web, et donc de l’engagement)

Depuis 2022 et rachat de Twitter par E.Musk, les tweets climatodenialistes, représentent 50% des tweets sur le climat 
(renforcement de l’algorithme + fuite des scientifiques « pro-climats » qui boycottent X)

Bulles de confirmation : les algorithmes à l’oeuvre
(aussi appelées enfermement informationnel ou chambre d’écho)



wQuelques biais...

- Biais de perception : ne pas saisir les enjeux (court terme / long terme), l’ampleur, confondre 
météo et climat  

- Principe de réactance : plutôt nier que d’affronter l’impossible (ou le désagréable)

Biais cognitifs : ne pas comprendre / se protéger



wSociologie du climatoscepticisme

Étude complète de l’institut Jean Jaurès publiée en Avril 2023 (champ : France).

Qui sont les climatosceptiques ?



wCas de désinformation



wCas de désinformation



wCas de désinformation



wCas de désinformation



wIdées d’activités

Travail généraliste sur la production d’information (CLEMI)

Travail spécifiquement sur le climat : 
- Principalement du travail d’identification des sources, des intervenants
- Etude de quelques tweets, articles (quels sites ou médias relaient ces 
informations)

- Le site « bonpote » reprend les principaux arguments climatosceptiques et donne 
les clés pour y répondre. Peut donner lieu à des mises en situation / jeu de rôle.



wLes ressources du CLEMI



wLes ressources du CLEMI
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